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そこで，筆者は，どのような情報が企業か   
ら求められているのかを探るため，企業経営   
者，行政，企業団体，中小企業診断士，そし   
てEMS審査員との簡単なヒアリングを行っ   
た。その結果，企業にとって最大の関心事で   
ある環境配慮や社会配慮といったCSR活動に   
かかる「経費」と「人材」の問題の他に，   
CSRとはどのような活動を行い，経営にどの   
ような影響があるのか，といった検討の際に   
役立つような情報が求められていることを発   
見した。  
この要求に応えるためには，これまでのよ   
うな傑出したCSR活動成果の情報提供ではな   
く，企業でCSR活動がどのように関連づけら   
れ，どのような成果をあげているのかを．多   
くの実践している企業から学ぶことが必要と   
考えた。  
そこで本研究では，企業の経営管理とCSR   
活動との関わりを明らかし，CSR活動推進の   
ための指針を発見するため，企業経営のイン   
フラである内部統制と環境管理との相関分析   
に注目し，CSRの評価ツールであるトリプル   
ボトムライン（経済面・環境面・社会面）と   
内部統制のそれぞれの指標を使って調査を行   
った。  
2．研究の方法   
欧州と比べると，日本のCSRは環境配慮へ   
のウエイトが高い（藤井，2005）。この「環   
境」への配慮を除けば，CSRの評価指標は．   
従来マーケテイング・マネジメントで使われ   
てきたミクロ・マクロ経営環境分析の範囲   
1．はじめに   
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面のパフォーマンス（SP：SocialPerformance）。   
（1）ICは世界基準といわれるCOSO（The  








省略する。   
「COSOフレームワーク」は，1980年代の  



























が生態系に与える負荷への対策を問う「生物   




























る。これらと別に「C＝12点」を置く。   
ただし，Q7（廃棄物管理）は量の前年比  
減，Q8（雇用区分別人員数）は数の前年比増  








































ンケート設問と配点を示す。   
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表1 アンケート設問と配点  
70  
No   調査項目   分野   評価（！汁56点）   
Ql  環境マネジメントの計画・実行・評価・見直し（PDCA）の全てに年1回以上関わるメン   4点  
バーを敢えて下さい   
4点  
Q2  環境負荷1丘滅の目標管理にはどのような指標を導入していますか   （2）EM（環境管理）  
4点  計16点  
qう  ・た社における環境対策の「コストとその効果」の扱いについて敢えて下さい   
4点  
Q4  環境負荷低；戒に関わる情報提供について次の中から選んで下さい   
Q5  温室効果ガス（GHG）排出削減の実施と目1粟亘投定について敢えて下さい   4点   
（3）EP（環境パオー   
Q6  H社の事案活動が生態系（生物多様性）に与える負荷への対策について敢えて下さい  マンス）  葛十12点       4点   
q7  費社の廃棄物の発生丘と処理コストの管理について敢えて下さい  4点   
q8  全従薬色数とこ欠の雇用区分別の人数を教えて下さい   （4）SP（社会パオー  4点  計 8点   
Q9  本業技術やサービスに関わる実行中の社会貢献活動分野をこ欠からお選び下さい   マンス）   4点   
QlO  経営理念・行動規範・環境方針等はどのような手段で社員に伝達していますか   4点   
Qll  総合薬務システム（ERP）のような生産、受注販売、在l車、財務などの基幹薬務をサ  4点  
ポートするITシステムの導入について教えて下さい  
q12  社員が経営者に直接情報や意見を伝達できる仕組みがありますか   （1）l⊂（内部統制）    苫十20点             4点  
4点  
Q13  f‡社の串薬全般に関わるリスクマネジメントについて敢えて下さい   
4点  
Q14  ステークホルダー（企集関係者）との交流について教えて下さい  
（顧客・株主・地上或社会・取引先・l司業者・NGOとの交三充）   4点  
q15  もしよろしければ、貴社の代表取締役社長の専門技術について教えて下さい   経営者の   
（か環境系、②医学系、（参理工系、④法学系、（勤経済・経営学系、（釧也文系、   
な  なし  
キャリア   し   
3．結果と考察  











































「本業に関わる社会貢献分野」は約80％の企   
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表3 規模別・業種別の有意な相関係数  業が環境保全活動を，また，約50％の企業が  


























表2 規模別・業種別各評価得点表  
件  lC：EM  lC：EP  lC：SP  EM：EP   
1－25人  30  0．453●  0．452■  0．583－  
規  
28－50人  34  0．329●  0．343暮  
摸  
別  
201－2000人  29  
2000人以上  7  
製造薫   45  0．445▲★  
薬  
種  25  0．407－  
別  47  0．315★  































みに組織成熟し，独自の企業文化を浸透させ   
lC  EM  EP  SP  total  C   
評伝配点         8  
全平均   13．77  10．57  7．41  4．95  36．70  9，72   
ト25人  13．12  10．69  6．73  4．69  35．23  10．27  
26－50人  13．00  10，24  6．58  5．26  35．08  9．74  
規   
填 別  
20ト2000人  13．07  9．72  6．83  4．62  34．24  8，90  
2001人以上  15．57  12．14  10．00  5．00  42．71  9．71   
営造薫  14，56  10．16  8．00  4．89  37．61  9．51  
建設案  12．72  10．47  6．77 5．26   35．22  9．74  薫 垣 罰                 再生稟  12．40  10．36  6．朝15．28   34．48  9．64                  その箆  13．83  10．37  6．56 4．54   35．30  9．95  































いる。   
表4はベストプラクティス・事業年数別の  
各評価得点を，ベストプラクティス・事業年  








「EP」には負の相関が認められることから   







































察する。   
以上のことから，業種による取組みの違い  
は，例えば製造業では，計画性をもった高い  
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表4 優良企業と事業年数別の各評価得点  めの負の相関が日立つ。利益とEP・SPの最  
大化のために効率の良い効果的なマネジメン  






































個別に行うことが求められていると思われ   
件数  lC  EM  EP  SP  total  C   
評伝配点  20  16  12    56  
全平均  13．77  10．57  7．41  4．95  36．70  9．72   
ベ  
ス   
ロ  ベスト非製造  15  15．45  11．65  8．58  5．64  41．32  10．03   
彙  
敢  
別   
100年－  7  15．43  10．57  8．71  4．57  39．29  9．86   事  年    ト30年  40  13．48  10．25  6．73  4．70  35．15  9．65   31・｝60年  55  13．16  10．62  7．02  4．80  35．60  9．71   61～99年  41  13．93  10．10  7．05  4．46  35．54  9．88  
表5 優良企業の有意な相関係数  
lC：EM  lC：EP  lC：SP  EM：EP   
ベ  
ス  －0．696－▲  
ト   －0．518★  
事相関は5％水準で有意  

















あると推察する。   
以上のように，優良企業群のICとEP，EM  
とEPの相関分析では，相関係数が高く，強  
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表6 独立変数との有意な相関係数  の強さに依存するだけでなく，企業にとって  
環境管理に取り組むことは難しい事ではない  
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規  
模  
別           20ト2000人  
環境教育：生物多様性  
2008人以上          0．8糾H  0．836★   
環境会計：CO2削減  
菓  0．418●●  
種  
環境会計：CO2削減   別   
0．510★●  
環境教育：SP  環境教育：lC  
ベ  
ス  
ト   
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